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Zakladni otazky — Obory FORD

1.

¢ast - Data zpracovana dle Web of Science

Jaka je Groven oboru v CR v mezinarodnim srovnani? (Je podle vaseho odborného
nazoru komentovany obor — pfi pohledu neomezujicim se pouze na bibliometricka
data - na urovni srovnatelné s vyspélymi zemémi? Pfipadné srovnatelny se zemémi
s obdobnymi, pro dany obor relevantnimi, podminkami - kulturnimi,
ekonomickymi, spoleéenskymi ... ).

Hodnoceni oboru Medical engineering neni uplné trivialni. Pfestoze se v sou€asné dobé
jedna o jeden nejvice rozvijejicich se obord, ktery ve vyspélych zemich zpétné generuje
nemalé zisky do statniho rozpocCtu, na penzijni zabezpeCeni a zdravotni pojisténi,
v Ceské Republice je jeho vykonnost ambivalentni. Pokud se omezime pouze
na bibliometricka data, tak nase ztrata na vyspélé zemé neni vyrazna, bohuzel se nam
nedafi vysledky védecké prace efektivné pretavit v komeréni produkt. Tahle skutec¢nost
si zaslouZi dle mého nazoru podrobnou analyzu. Vysvétleni daného jevu je totiz nékolik,
a pokud se ma Ceska Republika zafadit mezi vyspé&lé ekonomiky, tak by méla produkovat
vyrobky s vysokou pfidanou hodnotou. Obor Medical engineering je zrovna oblasti, kde
marze finalnich vyrobkd dosahuji vice nez 70 %. Opominuli nadprodukci odpadnich
publikaci v Q3 a Q4 oproti vyspélym zemim, je jednou z moznosti existence vyzkumu
a vyvoje tzv. do Supliku, kdy védci a vyzkumné organizace sice pracuji na zajimavych
tématech, které ale bohuzel nemaiji praktické vyuziti, nebo se vénuji kvalitnim tématidm
s praktickym pfesahem, ale pravni prostfedi neumoznuje jeho efektivni pfeneseni
do praxe, posledni moznosti je neexistence firem, které by kvalitni vysledky vyzkumu
a vyvoje uvedly na trh. Nicméné, i pokud se omezime pouze na bibliometricka data,
ve srovnani se Svétem mirné zaostavame, kdezto pokud se zaméfime na EU15, tak
produkce kvalitnich vysledku je podprimérna.

(Je podle vaseho odborného nazoru komentovany obor — pfi pohledu neomezujicim
se pouze na bibliometricka data - na urovni srovnatelné s vyspélymi zemémi? Pfipadné



srovnatelny se zemémi s obdobnymi, pro dany obor relevantnimi, podminkami -
kulturnimi, ekonomickymi, spoleCenskymi ... ).

. Je tato uroven adekvatné reflektovana zpracovanou bibliometrickou analyzou? Je
zde rovnéz moznost struéné uvést vyznamné znaky publikaéni kvality a publika€ni
zvyklosti oboru neobsazené v analyze Modulu 2.

Bibliometricka analyza celkem dobfe orazi skuteCnou situaci v hodnoceném oboru.
Vystupy oboru Medical engeening Ize velmi snadno publikovat v ¢asopisech
D1 a Q1, protoZze se vsoucCasnosti jedna o velmi popularni obor s pfesahem
do zdravotnictvi a aplikaCnim potencialem. Bohuzel grafy 3 a 4 podrobné ukazuji
impotenci daného oboru v Ceské republice. V podstaté se v Ceské republice proporéné
hodnocenému oboru vénuje pfiblizné stejné mnozstvi kvalifikovanych zaméstnancu jako
v zemich spadajicich do EU15, celkova produkce je jen mirné podprimérna, to neni
viubec mysleno negativné, ale podil vysledki v Q4 je silné nadprimérny a podil
v D1 a Q1 znacné podprimérny. V podstaté Ize identifikovat, Ze sice generujeme
podobné mnozstvi vysledkl jako zemé sdruzené v EU15, ale o podstatné nizSi kvalité.

. Ma obor vysokou uroven své produkce v D1 a Q1 ve srovhani s EU15 a se svétem?
Dochazi v daném oboru k nadprodukci vpasmu Q4 ve srovnani s EUI15
resp. se svétem? Pokud ano, jak byste ji vysvétlili?

BohuZel odpovéd na prvni otazku je negativni a na druhou pozitivni. Bylo by samoziejmé
pfijemnéjsi, aby odpovédi byly obracené. Pokud se budeme odpovédi vénovat
podrobnéji, tak zjistime, Ze ve srovnani se Svétem u kategorii D1 a Q1 na tom nejsme
uplné Spatné, ovSem za EU15 zaostavame o 3% v D1, coz nevypada vubec Spatné,
bohuzel v Q1 se nlzky uz rozeviraji na rozdil 8%. To samoziejmé velmi dobfe koreluje
s produkci odpadnich publikaci v Q3 a Q4. Ve srovnani se Svétem si stojime celkem
dobfe v Q4, ale v Q3 to uz neni zadna slava a v porovnani s EU15 je to opét propadak,
o 8% vetsi produkce vQ3 a 6% v Q4. Vysvétleni miaze byt nékolik, ale
nejpravdépodobnéji se jevi kombinace dvou jevl. Obor Medical Engineering Uzce souvisi
s lékafskymi obory, dolozeno i skute€nosti, ze fakultni nemocnice produkuji opravdu
velké mnozstvi publikaci v hodnoceném oboru, a i mezi |ékafi se najde dost jedincu, ktefi
v ramci karierniho ristu nebo pro vlastni uspokojeni chtéji ziskat tituly typu docent nebo
profesor. Samoziejmé bez patfi€ného publikacniho vystupu na zminéné tituly nemohou
dosahnout, takze existuje cela fada ¢asopist o nizké reputaci, které maji na zminénych
potfebach zalozeny sv(j podnikatelsky zamér nebo jsou zalozeny profesnimi
organizacemi zcela ucCelové. UrCité vina nepada na samotné |ékare, protoze jejich
primarnim poslanim je IéCit populaci a nikoliv délat védu, stalo by za uvahu zménit
pozadavky na Iékafe pro dosazeni patfiCnych pedagogickych hodnosti. DalS§im neSvarem
je existence projektu OPVVV jako byly napf. NPU1 a NPU2, kde se pfedpokladaly
kvantitativné vysoké publikaéni vystupy vzniklé pouze na pracovisti pfijemce dotace,
pfiblizné 50 za projekt. To bylo naprosto nerealné, protoze zrovna obor Medical

2



engineering je v drtivé vétSiné mezioborovy, pokud ma generovat velmi kvalitni vysledky
vD1 a Q1, takze feSenim pro naplnéni pfislusnych kvot zminénych projekti NPU1
a NPU2 byla vysoka publikacni aktivita v Q3 a Q4 Casopisech, kde oponentské fizeni
je méné kvalitni.

. Ma vdaném oboru vyznam institut korespondujiciho (reprint) autora? Jakeé
je v daném oboru relativni zastoupeni téchto vysledkia? Muazete tyto vysledky néjak
blize charakterizovat (viz konkrétni vysledky v pfiloze)?

Ano, institut korespondujiciho autora je velmi dulezity. Krasné jeho uziteCnost
dokumentuje graf 2b. Zatimco v D1 a Q1 tuzemsti autofi korespondovali pouze 44%
a 52% publikaci, zahrani¢ni spoluprace naopak predstavuji 86% a 74% vysledku,
v Q3 a Q4 je situace opacna, korespondovano 69% a 84% vysledkd a ve spolupraci
pouze 49% a 30%. Z daného grafu jasné plyne, Ze kvalitni vysledky byly hlavné dosazeny
ve spolupraci se zahrani¢nimi partnery a odpad generuji skoro vyhradné tuzemska
pracovi$té. Demonstrace je patrna napf. z publikace v D1 (Gorges TM, Kuske A, Rock
K, Mauermann O, Mller V, Peine S, Verpoort K, Novosadova V, Kubista M, Riethdorf S,
Pantel K. Accession of Tumor Heterogeneity by Multiplex Transcriptome Profiling
of Single Circulating Tumor Cells. Clin Chem. 2016;62(11):1504-1515. doi:
10.1373/clinchem.2016.260299), kde tuzemské pracovisté zjedenacti spoluautoru
ma zastoupeni pouze v jednom spoluautorovi, takze tuzemsky pfispévek je v podstaté
marginalni oproti praci v Q4 (Kovarova K, Vodic¢ka T, Bozdéch M, Repko M. 3D kinematic
analysis of patients' gait before and after unilateral total hip replacement. Acta Bioeng
Biomech. 2020;22(2):165-171), ktera pochazi vyluéné z Brna.

. Jaké je vdaném oboru zastoupeni vysledkt vytvorenych ve velkych kolaboracich?
Jaky je podle vaseho nazoru autorsky pfinos domacich instituci na takovych
vysledcich (viz konkrétni vysledky v priloze)?

V hodnoceném oboru je minimum praci vytvofenych v kolektivu velkych kolaboraci,
5% vDl a 2% v Q4, coz se da povazovat za zanedbatelné. Je ovSem zajimavé,
Ze zatimco graf 2b vykazuje vySe zminéna procenta, tak v xIs souboru v pfilohach, kde
je vycCet vSech vysledkd, jsem zadné vysledky 30+ nenaSel.

. Jaky je vdaném oboru rozsah mezinarodni spoluprace pfi tvorbé Spi€kovych
vysledk? Muzete tyto vysledky néjak blize charakterizovat (viz konkrétni vysledky
v pFiloze)?

Rozsah mezinarodnich spolupraci je kliCovy pfi tvorbé Spickovych vysledkd, pFislusnou
analyzu jiz obsahuje bod 5. V podstaté 86% v D1 a 74% v Q1 tvofi zahrani¢ni spoluprace.
To neni moc pfiznivé zjisténi. Zahrani¢ni spoluprace jsou jisté prospésné a velkym
pfinosem pro mistni pracovisté, o tom neni pochyb, ale vétSi zastoupeni domaci
produkce v D1 a Q1 bez zahrani¢ni pomoci by bylo Zadouci.



7. Do jaké miry lze povazovat vysledky klasifikované jako D1 a Q1 za domaci ,,know-
how (viz konkrétni vysledky v priloze)? Je tento podil podle vasich zkusSenosti
v souladu s praxi v zahranici?

Samoziejmé i v D1 a Q1 jsou vysledky, které Ize povaZzovat za domaci ,know-how".
Pfikladem mohou byt vysledky Zarska M, Sramek M, Novotny F, Havel F, Babelova
A, Mrazkova B, Benada O, Reinis M, Stepanek I, Musilek K, Bartek J, Ursinyova
M, Novak O, Dzijak R, Kuca K, Proska J, Hodny Z. Biological safety and tissue distribution
of (16-mercaptohexadecyl)trimethylammonium bromide-modified cationic gold nanorods.
Biomaterials. 2018 Feb;154:275-290. doi: 10.1016/j.biomaterials.2017.10.044. and
Darebna P, Spicka J, Kucera R, Topolcan O, Navratilova E, Ruzicka V, Volny M, Novak
P, Pompach P. Detection and Quantification of Carbohydrate-Deficient Transferrin
by MALDI-Compatible Protein Chips Prepared by Ambient lon Soft Landing. Clin Chem.
2018 Sep;64(9):1319-1326. doi: 10.1373/clinchem.2017.285452. Nicméné existuji zde
znacné rezervy ve srovnani s vyspélymi zemémi.

8. Existuji WoS kategorie, které jsou v oboru nadprimérné dobré? Muizete je struéné
okomentovat?

Velmi slozitd otazka, protoZze odpovéd neni jednoznacna. Zalezi, na co se zaméfime.
Pokud nas bude zajimat kvantitativni aspekt, tak nejlépe si vede engineering, biomedical.
Pokud se zaméfime na pomér D1+Q2 / Q3+Q4, ktery odrazi kvalitu, tak nejlépe vede cell
& tissue engineering, ktery ma sice nejmensi produktivitu v po¢tu vysledkd, ale vice nez
polovina spada do D1 a Q1 a pouze minimum vysledkt v Q3 a Q4.

9. Dochazi k vyznamnym piekryviim s jinymi obory, zejména u ¢€lanki v pasmech
D1/Q1? Muizete to struéné okomentovat? Odpovidaji publikace klasifikované jako
D1 a Q1 predpokladanym obsahem a zamérenim skuteéné vyzkumu v oboru FORD
do jakého jsou prirazeny (viz seznam jednotlivych €lankt v prilohach).

Dochazi. V D1 a Q1 bylo pro obor medical engineering hlaseno 133 vysledkul, nicméné
pouze 15 jich vyluéné representuje hodnoceny obor. To neni pfekvapivé, protoze
hodnoceny obor je Uzce propojen se zdravotni péci obyvatelstva, které také trpi riznymi
neduhy. Vysledky hodnoceného oboru jsou nakonec vzdy testovany nebo vyuZity
v nékterém biomedicinském oboru, z toho prameni zminény pfekryv, ktery je naprosto
v pofadku a neni zpusoben nevhodnym zafazenim do oboru FORD.

10.Jaké VO jsou podle oborovych bibliometrickych zprav ,,Cast I“ v daném oboru
nejvyznamnéjsi z hlediska produkce v D1 a Q1? Popripadé, jaky je bibliometricky

vagwaw s

Dosahuji urovné EU15 resp. svétové urovné, pripadné ji prevysuji?

Tady samoziejmé hraji prim nase dvé nejvétsi University Karlova a Masarykova a neni
to vibec prekvapivé, protoze obé se vénuji nejen biomedicinskému vyzkumu, ale maji
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i své lékarské fakulty navazané na fakultni nemocnice. V podstaté se jedna o idealni
symbiosu, kdy jedna €ast instituce néco vyvine a druha ¢ast maze potvrdit nebo vyvratit
mozné uplatnéni v klinické praxi. To je trochu svazujici napfiklad pro CVUT v Praze, které
si taky nestoji Spatné, ale na spousté vystupl je ve sdruzeni s Karlovou Universitou nebo
jinou universitou, ktera ma lékarskou fakultu s nemocnici, protoZe ta disponuje bunéénymi
nebo zvifecimi modely pfipadné klinickou skupinou k ovéfeni ucelnosti vysledku
vyzkumu a vyvoje. Pokud se ovSem budeme bavit o kvalitativnim nikoliv o kvantitativnim
srovnani s EU15, tak pouze Masarykova Universita, UMCh AV CR, nemocnice u Sv Anny
a UEM AV CR dosahuji srovnatelné arovné. Na druhou stranu je nutné zminit, Ze vice
nez 60% kvalitnich vysledkd zminénych VO vzniklo v zahrani¢ni spolupraci. To plati i pro
Universitu Karlovu.

11.Je v nékterych z téchto VO vysoké zastoupeni vysledkt vytvorenych ve velkych
kolaboracich, v mezinarodni spolupraci a vysledki s cizim reprint autorem?
A naopak, existuje v oboru Spickova instituce, ktera vyraznéji nez ostatni VO tvori
vynikajici vysledky vlastnim pfispénim?

Mnozstvi vysledkd hodnoceného oboru medical engineering vytvofenych ve velkych
kolaboracich je naprosto zanedbatelny a nema tedy smysl hodnotit ani jestli vysledek
nese rukopis ciziho reprint autora €i nikoliv. Asi jedinou instituci, ktera se snazi generovat
kvalitni vysledky bez zahraniéni spoluprace a generovat tzv. domaci ,know how* je MBU
AV CR, ktery se sice na vysledcich v D1 podili pouze 9%, ale pfispévek zahraniéni
spoluprace je 40%. Ostatni instituce maji v D1 zahrani¢ni podily 67% a vysSi. V pfipadé
Q1 snad mGzeme vypichnout UEM AV CR s 62% pfisp&nim zahraniénich spoluautort,
i kdyz to je uz diskutabilni.

Il. €ast - Data zpracovana s podporou RIV

12.0dpovida podil autorGd a autorek majicich alespon jednu publikaci ve WoS
zvyklostem v oboru?

Urcité odpovida.
13.Které VO jsou v oboru zhlediska personalnich kapacit nejvyznamnéjsi?

Ma néktera z téchto instituci nadstandardné vysoky nebo naopak nizky podil
autort a autorek, ktefi publikuji v prestiznich zurnalech databaze WoS?

Tahle otazka je trochu zavadéjici, neni uplné jasné, ze hodnoceni kritérium opravdu
vyjadfuje kvalitu produkce pfislusné VO ve védé a vyzkumu, protoze pokud néktera
VO produkuje v prestiznich zurnalech vysledky, které vytvofily malé tymu, tak bude
poSkozena. Pokud je zde opravdu nutna odpovéd, byt jeji vypovédni hodnota
je diskutabilni, tak vyénivaji CVUT v Praze, VUT v Brné a Ustav PFistrojové Techniky
AV CR.



14.Existuji mezi prezentovanymi institucemi takové, které jsou vyrazné produktivni
z hlediska personalnich kapacit ve vztahu k jejich podilu vysledki v hornich
pasmech?

Na danou otazku se neda vabec odpovédét na zakladé ziskanych materiall, da se pouze
konstatovat, ze napf. Ustav Pfistrojové Techniky AV CR je vysoce produktivni, protoze
sice generuje pouze 6% celkového objemu vysledkd, ale podili se na nich 95% autoru
(20 z 21) instituce. Trochu to zavani nesmyslem, protoZze co kdyZ ma zminény ustav
dalSich 20 zaméstnancu, ktefi by dle naplné prace méli taky produkovat vysledky v oboru
medical engineering, ale nedélaji nic. Navic je podezielé, Ze napi. Masarykova Universita
ma 10 autort v grafu 11, z toho 10 je ve WoS, ale dle grafu 6 ma 15% podil na oboru.
Je zvlastni, Ze by ten podil tvofilo 10 autora.

15.A naopak: existuji v oboru VO, jejichz personalni kapacity jsou vyznamné, presto
produkuji maly pocet vysledkii ve WoS a/nebo maji nestandardné vysoky podil
na narodni produkci ve spodnich pasmech? (U takovych instituci je treba jesté
zohlednit, zda je pro né produkce ve WoS vibec relevantni, v souladu s jejich misi).

Tady by to vypadalo, Ze napf. ZapadocCeska Universita v Plzni jede pod své moznosti, ale
na zakladé vySe zminéného to nemusi byt vibec pravda. Soukromé firmy nejsou
zohlednény, protoZe tohle hodnoceni je pro né naprosto irelevatni.



