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Uvod

Tento dokument poskytuje komentar k bibliometrickym analyzam (Modul 2) v ramci Metodiky
17+. Podklady vychazeji z Bibliometrické zpravy 2016 — 2020, ford 5.4 Sociology, ktera
obsahuje jak analyzy vysledkd WoS, tak udaje z narodni databaze RIV. Dale vychazi z PFilohy
3 Bibliometrické zpravy (detailni pfehled vysledku pfipsanych ¢eskym vyzkumnym institucim)
a verejné dostupnych vysledkl databaze RIV.

Jednim ze zasadnich problémU bibliometrické analyzy dat z WoS je, Zze ford Sociologie
zahrnuje i fadu Casopisu, které spadaji do oboru fyzické a biologické antropologie, (evolucni)
biologie, archeologie Ci ekonometrie a které se samy k sociologii ani pfibuznym disciplinam
nehlasil. Je to dané predevsim tim, Zze do fordu Sociologie spada WoS kategorie Social
Sciences, Mathematical Methods a kategorie Anthropology (bez rozliSeni socialni
a fyzické/biologické antropologie). Ve fordu 5.4 je tento problém zcela zasadni a pfedstavuje
témér tretinu vystupu. Na druhou stranu vsak plati, ze fada ¢asopisu, ve kterych sociologické

1 Konkrétné se jedna o nasledujici asopisy z oboru antropologie a archeologie: African Archaeological Review
(archeologie, lidska evoluce), American Journal of Human Biology (lidska biologie), American Journal of Physical
Anthropology (fyzicka antropologie, lidska evoluce, primati), Annals of Human Biology (populaéni biologie, fyzicka
a biologicka antropologie), Anthropologischer anzeiger (biologicka a klinicka antropologie), Antiquity
(archeologie), Archaeological and Anthropological Sciences (pfirodovédecké metody v archeologickém
kontextu), Homo-Journal of Comparative Human Biology (lidsk& biologie), Human Biology (lidsk&a biologie,
antropologickd genetika), International Journal of Osteoarchaeology (lidské a zvifeci kosti), Journal
of Anthropological Archaeology (evoluce lidskych spole€nosti), Journal of Anthropological Sciences (prehistorie,
biologie, genetika), Journal of Archaeological Method and Theory (archeologie), Journal of Archaeological
Science (archeologie), Journal of Human Evolution (paleoantropologie, fosilie), Lithic technology (starovéké
kamenné nastroje a technologie) a Praehistorische zeitschrift (prehistoricka antropologie). Z oblasti ekonometrie
se jedna o nasledujici Casopisy, y nichz se zadny explicitné nehlasi k sociologii: Econometric Theory,
Econometrica, Econometrics Journal, Empirical Economics, Ima Journal of Management Mathematics, Insurance
Mathematics & Economics, Journal of Econometrics, Jahrbucher fur nationalokonomie und statistik, Journal
of Mathematical Economics, Journal of Mathematical Psychology, Journal of Official Statistics, Oxford Bulletin
of Economics and Statistics, Quantitative Finance, Review of Economics and Statistics, Siam Journal on Financial
Mathematics a Studies in Nonlinear Dynamics and Econometrics.
1



texty vychazeji, nejsou ve Fordu 5.4 zahrnuty, a to v€etné téch, které se k sociologii explicitné
hlasi2. Jak ukazuje bod 2, muze se jednak o zna¢nou €ast produkce sociologickych pracovist.

Prvnim problém (zahrnuti Casopisl, které do oboru nespadaiji), Ize ¢aste€né napravit. Pokud
je to mozné, tento komentaf vychazi nejen z pfipravenych grafu z Bibliometrické zpravy, ale
i z dat ,,ocisténych” od fyzické antropologie, archeologie a ekonometrie. Tyto ,0Cisténé analyzy“
nezahrnuji vystupy z ¢asopist uvedenych v Poznamce 1. Druhy problém (vynechani velké
Casti produkce) neni pomoci sou€asné metodologie feSitelny, je proto tfeba byt pfi interpretaci
vysledkl obezfetny.

Naproti tomu vyhodou dat z narodni databaze RIV je, Ze obor urCuje vyzkumna instituce
a minimalizuje se tak problém se Spatné zafazenymi vystupy. Nevyhodou RIV vSak
je nemoznost mezinarodniho srovnani nebo hodnoceni kvality publikaci. K dispozici neni ani
podrobny prehled publikaci. Idealni by proto bylo udaje z obou databazi do budoucna propojit.

|. ¢ast - Data zpracovana dle Web of Science

1. Jaka je uroven oboru v CR v mezinarodnim srovnani? (Je podle vaseho
odborného nazoru komentovany obor — pfi pohledu neomezujicim se pouze
na bibliometricka data - na urovni srovnatelné s vyspélymi zemémi? Pfipadné
srovnatelny se zemémi s obdobnymi, pro dany obor relevantnimi, podminkami -
kulturnimi, ekonomickymi, spole€enskymi ... ).

Soucasné bibliometrické hodnoceni vychazi z udaju o publikacich vydanych v letech
2016 az 2020. Podle Bibliometrické zpravy za toto obdobi vstupuje ve fordu Sociologie
do hodnoceni celkem 648 vysledkt z WoS (viz graf 1b). Z hlediska kvantity celkovy
publikac¢ni vykon ve fordu 5.4 Sociologie vyrazné stoupal a mezi roky 2016 az 2020
doslo k témér 70procentnimu zvySeni produkce (100 publikaci za rok 2016 a 168 za rok
2020).

Jak uz bylo uvedeno v uvodu uvedeno, pfi hodnoceni oboru sociologie je vSak tfeba
zohlednit, ze ford 5.4 zahrnuje i fadu Casopisl, které spadaji do oboru fyzické
antropologie, archeologie Ci ekonometrie a které se samy k sociologii nebo pfibuznym
disciplinam nehlasi. Pokud vystupy ztéchto Casopisu odstranime, snizi se pocet
vystupl v letech 2016 — 2020 o témér 30 %, a to na 466 (viz graf 1b_rev). V pfipadé
takto ocCisténych dat vidime narust produkce o 60 % (pocet vystupl v roce 2016:
77, pocCet vystupu v roce 2020: 123). | kdyz Ize tento narlst ¢aste¢né vysvétlit zvySenim
poctu Casopisll v sociologii a pfibuznych védach (10 z celkem 123 vystupu z roku 2020

2 Jedna se predevsim o ¢asopisy z oblasti Urban Studies, Social Geography, and Political Sciences. V této
zpravé nelze poskytnout vyCerpavajici seznam, ale Ize uvést par prikladd. Napfiklad Q2 €asopis International
Journal of Urban and Regional Research uvadi ,sociology” mezi kli€¢ovymi slovy ve svém programovém
prohlaSeni (aims and scope). Q2 International Journal of Housing Policy
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bylo publikovano v Casopise, ktery ziskal impakt faktor po roce 20163), i po odecteni
téchto 10 polozek zlstava pocet vystupl v roce 2020 pfiblizné o polovinu vysSi nez
v roce 2016.

Graf 1b: Vyvoj poctu vysledkul ve fordu 5.4 Graf 1b_rev: Vyvoj poctu vysledkl ve
Sociology fordu 5.4 Sociology bez ¢asopisu
v oborech fyzické a biologické
antropologie, archeologie a ekonometrie
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Pokud se zaméfime na vSechny vystupy z fordu sociologie (viz Graf 1c) z hlediska
kvality (méfené zafazenim Casopisu do kvartill podle WoS), prevazuji publikace
v Q3 a Q4, zaroven vSak dochazi ke stabilnimu a vyraznému poklesu podilu publikaci
v Casopisech zafazenych do Q4. Zatimco v roce 2016 pfedstavovaly €lanky v Q4 vice
nez polovinu produkce (51 %) ve fordu 5.4 Sociologie, v roce 2020 se jednalo pfiblizné
o tfetinu (35 %). Narust poc€tu publikaci mezi roky 2016 a 2020 tak Ize pfiist pfedevsim
zvySeni poctu publikovanych ¢&lanki v Q2 a Q3. Vroce 2020 bylo publikovano
0 68 ¢lanku vic nez v roce 2016, pficemz k nejvétSimu pocetnimu narastu doslo v ramci
Q3 (rozdil 2016-2020: +26 vystupu) a Q2 (rozdil 2016-2020: +21 vystupl). Pocet
vystupl v ramci Q4 se zvySil o 8 a v ramci Q1 o 3.

Opét je vSak uziteCné podivat se na vystupy fordu 5.4 bez fyzické antropologie,
archeologie ¢i ekonometrie z Casopis, které se k sociologii nebo pfibuznym disciplinam
nehlasi (viz Graf 1c _rev). | vtomto pfipadé dochazi o poklesu podilu vystupu
v Q4, ato z 66 % na 44 %. Zaroven dochazi k pozvolnému naristu podilu vystupl nad
medianem (Q1 a Q2), a to z pfiblizné 25 % na 38 %. Drobny narust je viditelny i v pasmu

Vv  wriwvzs

(2019) nedosahly dvé desitky. Vystupy v kategorii D1 jsou v oboru sociologie vyjimecné.

8 Sport in Society - IF od 2017, Sociology Compass - IF od 2017, Journal of Family and Economic Issues - IF od
2017, History and Anthropology - IF od 2017, Social Anthropology - IF od 2018, Nationalities Papers — the
Journal of Nationalism and Ethnicity - IF od 2018, Journal of Immigrant & Refugee Studies - IF od 2018, Child
and Adolescent Social Work Journal - IF od 2019, American Journal of Cultural Sociology - IF od 2019.

3



Graf 1c¢ ve zpravé: Profil fordu 5.4 Graf 1c_rev: Profil fordu 5.4 Sociology
Sociology v jednotlivych letech v jednotlivych letech bez ¢asopisu
v oborech fyzické a biologické antropologie,
archeologie a ekonometrie
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Podrobnéjsi pohled na vysledky vstupujici do hodnoceni naznacuje, Ze do Casopisu
Q1 pronikaji pfredevsSim prace studuijici jiné spolecnosti ¢i komparativni studie zalozené
na srovnani vice zemi. Z 51 vystupl v pasmu Q1 zlet 2016 - 2020 (bez fyzické
antropologie, archeologie a ekonometrie — viz Poznamka 1), 37 % (19) polozek
nepouzivalo data z Ceské republiky, 24 % (12) predstavovalo komparativni studie
zaloZené na vy$$im poétu zemi véetné CR, 22 % (11) vychazelo z 8eskych dat nebo
se zamé&tovalo na éeskou spoleénost a dalSich 6 % (3) pak srovnavalo Ceskou republiku
v kontextu jedné aZ dvou dalSich zemi. Zbylych 12 % se zabyva obecnymi socialnimi
jevy bez odkazu konkrétni spoleCnost.

Vystupim v Q4 mezi hodnocenymi vysledky jednozna&né dominuji publikace v Eeském
Sociologickém Casopise/Czech Sociological Review a slovenské Sociologii (celkem
71 % z hodnocenych vysledkul). Podle dat z databaze RIV z vysledku vykazovanych
C¢eskymi institucemi vletech 2016 — 2020 bylo 73 % c&lanki v Sociologickém
Casopise/Czech Sociological Review a 51 % ¢lankl v ¢asopise Sociologia publikovano
Cesky, dalSich 15 % vysledkd ze Sociologie bylo publikovano ve slovensting.
Jednoznacéné tedy prevlada ¢eskojazycné produkce.

Celkové nelze publikovani v narodnich cCasopisech v socialnich védach chapat
negativné, protoze rozsifuji Skalu potencialnich spoleCensky vyznamnych témat pro
lokalni publikum. Znamena to vSak zaroven, Ze recenzni Ffizeni probiha pouze
na narodni urovni. Otazkou rovnéz je, zda jejich podil na celkové produkci neni pfilis
velky a nenaznacuje nizkou uroven internacionalizace oboru.

Graf 3 spojuje data z bibliometrickych analyz vybranych socialnévédnich ford(
a poskytuje srovnani ¢eského vykon ve srovnani s EU-15. Je tfeba vSak zdUraznit,
Ze se jedna o data za cely ford Sociologie, tedy v€etné Casopist z oblasti fyzické
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antropologie, archeologie €i ekonometrie. Z tohoto je patrné, Ze v pfepoctu na pocet
obyvatel je celkovy publikaéni vykon CR ve fordu Sociologie (mé&feny vystupy WoS)
podprumérny a dosahuje méné nez 70 procent priméru. Niz8i kvantita pfitom neni
nahrazena kvalitou. Produkce Ceské republiky vD1 je témé&F o 80 % nizsi
avQlotémér 70 % nizSi nez je prumér EU-15. Naopak vysoce nadprimérem
je produkce v kategoriich Q4. Graf, ktery by umoznil srovnani na zakladé ocisténych dat
bez vystupu z fyzické/biologické antropologie, archeologie ¢i ekonometrie bohuzel neni
k dispozici.

Celkové tak lze konstatovat, Ze pomérné velky narist hodnocenych vysledkld v oboru
sociologie v daném obdobi byl doprovazen vyrazné slabSim kvalitativnim nartstem.
Je tfeba ocenit pozitivni trend sniZzovani zastoupeni vystupd v Q4, vystupy v pasmu
Q1 jsou vSak stale pomérné vzacné a v zadném roce nepresahuji dvé desitky.

Graf 3: Védecky publikaéni vykon ve srovnani s EU-15

Védecky publikaéni vykon Ceské republiky v letech 2016 - 2020 na milion
obyvatel
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2. Je tato uroven adekvatné reflektovana zpracovanou bibliometrickou analyzou?
Je zde rovnéz moznost struéné uvést vyznamné znaky publikaéni kvality
a publikaéni zvyklosti oboru neobsazené v analyze Modulu 2.



Vysledky bibliometrickych analyz jsou dulezité predevSim proto, Zze ve fordu
5.4 Sociologie dochazi k jednoznacnému posunu v publikaCni praxi a v mezinarodnim
kontextu jednoznacné roste dlraz na c&asopiseckou produkci. Z tohoto hlediska
je hodnoceni vykonu ¢&eskych instituci na WoS dulezité, prfedevSim pfi snaze
0 mezinarodnim srovnani. Dobfe provedena bibliometricka analyza mize byt zasadnim
voditkem pfi hodnoceni oboru i jednotlivych instituci.

Stavajici bibliometricka analyza dat z WoS v8ak ma dvé omezeni.

Zaprvé, problémem je fazeni asopist do fordu. Do fordu 5.4 Sociology spadaji obory
a Casopisy, které do sociologie ani pfibuznych disciplin nepatfi (fyzicka/biologicka
antropologie, archeologie, ekonometrie), zaroven vsak fada relevantnich Casopisu
chybi.

Zatimco fazeni ,nesociologickych* Casopisl lze cCaste€né zohlednit, s chybéjicimi
Casopisy se nelze snadno vyporadat. Otazku selektivity zahrnutych publikaci Ize dobfe
ilustrovat na produkci Sociologického Ustavu AV CR. Tento ptiklad pouzivame proto,
Ze se jedna o vefejnou vyzkumnou instituci zaméfenou na sociologicky vyzkum, jejiz
vysledky Ize samostatné vyhledat v databazi RIV. V pfipadé jednotlivych univerzitnich
pracovist v oboru sociologie to bohuZel neni mozné. Podle bibliometrické analyzy fordu
5.4 Sociology vyprodukoval Sociologicky ustav AV CR v letech 2017 — 2020 celkem
54 vystupu. V databazi RIV vsak tato instituce v daném obdobi hlasi 130 vystupu Jimp.
Do bibliometrické analyzy tedy vstupuje pouze 41 % produkce této instituce, coz je dané
fazenim publikaci do oborl na WoS a definici fordu 5.4. Pfi interpretacich je proto
dulezité brat v uvahu, Ze se nejedna o hodnoceni oboru sociologie jako takového, ale
o analyzu urcitého vyseku publikacnich aktivit.

Druhym problémem stavajici bibliometrické analyzy je, Ze nezohledhuje jinou nez
Casopiseckou produkci, pfestoze jiny typ publikaci ztustava pro sociologii stale dilezity.
Zde se oteviraji dvé dilCi otazky. Tou prvni je, jak tyto vystupy zahrnout (Casteénym
feSenim by bylo napf. zafazeni kategorie ,book chapters“ z WoS). Druhou je otazka,
jaky podil WoS a ne-Wos vysledkl je adekvatni. Podklady, které by umoznily srovnat
Ceskou publikaéni praxi se zahrani¢ni, neexistuji. Jistym voditkem muizou byt nedavno
publikované analyzy dat z vybérovych fizeni na University of Oslo z let 2000 a 2017
v oborech ekonomie, sociologie, fyzika a informatika, které pfinaseji dva interpretacni
podnéty k bibliometrické analyze.

Zaprvé, norska data ukazuiji, ze i kdyz jsou knizni publikace v sociologii stale dulezité,
Casopisecké vystupy hraji vyssi roli. Pokud to vztahneme ke zjisténi, Ze pouze mensSi
Cast Ceské sociologické produkce sméfuje do Casopisu WoS (v roce 2020 bylo v RIV
hlaseno 503 vystupl v oboru sociologie, podle biometrické analyzy vtomto roce
spadalo do sociologie 123 vystupt WoS). | kdyz je bibliometricka analyza neuplna a ¢ast
produkce vynechava, podil ¢lankd ve WoS na celkové produkci se zda byt neadekvatné
nizky.
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Zadruhé, podle norskych dat hraje pfi vybéru kandidatd v oboru sociologie roli
predevSim pocet Clanku a skuteCnost, Ze se jedna o zahrani¢ni publikaci, na rozdil
od ekonomie se vSak pfi vybéru kandidatu vybérové komise nezdlraznovaly, zda
se jedna o publikace v top Casopisech, ale ocenovaly vétsi spektrum cCasopisl, coz
je patrné dané heterogenitou oboru a publikaCnimi zvyklostmi v jednotlivym
podtématechs4

. Ma obor vysokou uroven své produkce v D1 a Q1 ve srovnani s EU15 a se svétem?
Dochazi vdaném oboru k nadprodukci v pasmu Q4 ve srovnani s EU15
resp. se svétem? Pokud ano, jak byste ji vysvétlili?

Pokladem pro tento komentaF je graf 3 z Bibliometrické zpravy, ktery zobrazuje podil
vystupl v pasmech D1, Q1 — Q4 ve fordu Sociology v Ceské republice, EU-15
ave svété. Jeho zasadnim omezenim je, zZe zahrnuje i fyzickou/biologickou
antropologii, archeologii a ekonometrii. Byt je z Pfilohy 3 (pfehled vSech zapoctenych
vystupl) zjevné, ze Ceské vystupy v pasmu D1 pochazeji az na vyjimky z oboru fyzické
antropologie, archeologie a ekonometrie, neni mozné urcit, jaky podil tyto obory
predstavuji v datech z EU-15 nebo datech za cely svét. ACkoliv bychom mohli Ceska
data od ,nesociologickych“ oborl ocistit, chybi nam ocistény srovnavaci benchmark
za zahraniCi. VeSkeré komentare v tomto bodu je proto tfeba brat pouze orientacné.

Jak ukazuje graf 3, produkce CR ve fordu 5.4 Sociology, tak jak je v soudasnosti
definovan, je ve srovnani s EU-15 i se svétem znac¢né podprimérna. Zatimco v EU-15
i ve svété sméfuje do Casopisl v pasmu D1 pfiblizné desetina produkce z fordu
5.4, u publikaci dedikovanych na €eské instituce to jsou 3 % (opét musime upozornit,
Ze tato &isla zahrnuji i ,nesociologické” obory jak v CR, tak v zahranié&i). Stejny vzorec
vidime i v pfipadé publikaci v pasmu Q1, kam spada 30 % vystupu z EU-15 a 27 %
svétovych vystupd, ale pouze 13 % &eskych vystupl. Ceska produkce je naopak vysoce
nad primeérem v podilu vystupl v pasmu Q4. Za celé obdobi 2016-2020 Slo do ¢asopisu
zafazenych do Q4 43 % vystupl z Ceské republiky. Byt tento podil v &ase klesa a v roce
2020 jiz pfedstavoval 35 %, stale se jedna o trojnasobek ve srovnani s produkci EU-15
a vice nez dvojnasobek ve srovnani se svétem.

Nadpramérny podil vystupt v pasmu Q4 v bibliometrické analyze je dany pfedevsim
vysokym zastoupenim produkce v Sociologickém €asopise/Czech Sociological Review
a slovenské Sociologii. Z dat se zda, Zze z celkového poctu 466 vystupu v oboru
sociologie (ij. bez fyzické antropologie, archeologie a ekonometrie) za obdobi 2016-

4 Reymert, I. (2021). Bibliometrics in academic recruitment: A screening tool rather than a game changer. Minerva,
59(1), 53-78. DalSim moznym zdrojem je analyza Udajl z kateder sociologie na némeckych akademickych
institucich osoby, které ziskaly tzv. tenured position mezi roky 1980 a 2013, publikovaly v prdméru
3,99 impaktovanych ¢lank, 2,58 monografii, 1,74 editovanych monografii a 17 kapitol. Problém je, ze tyto analyzy
vychazeji z priméru za celé obdobi a nerozliSuji zasadni posun v publikaéni praxi, viz Lutter, M., & Schroder,
M. (2016). Who becomes a tenured professor, and why? Panel data evidence from German sociology, 1980—
2013. Research Policy, 45(5), 999-1013.
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2020 bylo 109 (23 %) publikovano v Sociologickém ¢&asopise/Czech Sociological
Review a 75 v Sociologii (16 %). Podle bibliometricé analyzy tedy 39 % vystupl sméfuje
do Ceskych nebo slovenskych Casopist. Tyto vysledky je vSak tfeba brat s jistou
opatrnosti, pfedevsim kvuli neuplnosti dat (viz uvod a bod 2).

Problém s kvalitou ¢eské produkce ve fordu sociologie je komplexni. Jednim z faktor(
muzZe byt kvalita postgradualniho vzdélavani a podfinancovani oboru, které snizuje
konkurenceschopnost Ceskych instituci na mezinarodnim pracovnim trhu akademickych
pracovnikd.

. Ma vdaném oboru vyznam institut korespondujiciho (reprint) autora? Jaké
je vdaném oboru relativni zastoupeni téchto vysledki? Muizete tyto vysledky
néjak blize charakterizovat (viz konkrétni vysledky v priloze)?

V oboru sociologie neni institut reprint autora vyznamny. Podil korespondujicich autor
z Ceské republiky je nejvyssi v pasmu Q4 (96 %), mimo jiné i proto, Ze se &asto jedna
o CeskojazyCtné publikace. Relativné vysoky je vSak i v pfipadé publikaci v pasmu
D1 (68 %) a Q1 (64 %). Vzhledem k malému vyznamu tohoto indikatoru vSak z téchto
dat nelze délat zadné zasadnéjsi zavery. Navic je tfeba pfipomenout, Ze tyto udaje
vychazeji z celého fordu 5.4 sociologie.

. Jaké je vdaném oboru zastoupeni vysledkii vytvorenych ve velkych
kolaboracich? Jaky je podle vaseho nazoru autorsky prinos domacich instituci
na takovych vysledcich (viz konkrétni vysledky v priloze)?

Velké autorské kolaborace jsou v oboru sociologie vyjime&né a nejsou zvykem aniv CR,
ani ve svéte.

. Jaky je vdaném oboru rozsah mezinarodni spoluprace pfi tvorbé Spickovych
vysledki? Muzete tyto vysledky néjak blize charakterizovat (viz konkrétni
vysledky v pfiloze)?

Podil mezinarodni spoluprace stoupa s kvalitou vystupu. Z vystupl v pasmu Q4 vzniklo
v mezinarodni spolupraci pouze 13% vystupu, v pasmu Q1 65 % a ve skupiné D1 79 %
vystupl. Celkové v mezinarodni spolupraci vzniklo 35 % vystupu. Vzhledem
k nedostatku detailnéjSich informaci se rozsah a typ mezinarodni spoluprace tézko
hodnoti.

. Do jaké miry lze povazovat vysledky klasifikované jako D1 a Q1 za domaci ,,know-
how (viz konkrétni vysledky v priloze)? Je tento podil podle vasich zkuSenosti
v souladu s praxi v zahranici?

Ve fordu 5.4 Sociology vzniklo 67 % vystupl v pasmu Q1 v zahrani¢ni spolupraci, mezi
vystupy v pasmu D1 dokonce 83 %. 64 % vystupu z Q1 ma korespondencniho autora
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z Ceské instituce, vdalSich 16 % pfipadd je pracovnik Ceské instituce
nekorespondecCnim, ale prvnim nebo druhym autorem. Poméry jsou podobné, i pokud
se zaméfime pouze na pasmo D1 (67 % korespondecnich autord + 16 % prvnich
¢i druhych nekorespondencnich autort). Celkoveé tedy Ize konstatovat, Ze podil Ceskych
autord na publikovanych pracich je zasadni a v drtivé vétSiné pripadl Cesti autofi
nepredstavuji jen souc€ast vétSiho kolektivu.

Pokud se zaméfime na vystupy, u kterych je ve WoS uvedena kategorie Sociology,
v pribéhu sledovaného obdobi byly publikovany 4 vystupy D1, z toho 2 pouze ¢eskymi
autory bez mezinarodni spoluprace a 2 v mezinarodni spolupraci s nizkym poctem
spoluautortl. Podil €eskych autorll na vSech publikacich v D1 v oboru sociologie je tedy
rozhodujici. V kategorii Q1 (bez D1) bylo publikovano 15 praci, které WoS zafadil
do kategorie ,sociology”, z toho se na 11 podileli pouze cesti autofi, 3 vznikly max.
ve spolupraci se 3 zahrani¢nimi spoluautory a pouze jednu lze zafadit mezi velky
kolaborace (13 autorll). Celkové tak Ize konstatovat, Ze podil Ceskych autor( a jejich
pFinos do Spic¢kovych Easopisl byl v oboru sociologie zasadni.

Druhy nejCastéji zastoupeny obor je antropologie, do niz bylo v pasmech
D1 a Q1 zafazeno celkem 30 vystupl, v naprosté vétSiné se vSak jedna o vystupy
z oblasti fyzické antropologie, kulturni antropologie pfedstavuje pouze 6 polozek
(2 pfekryvem s oborem sociologie), z toho se ve 3 pfipadech jedna o autory, ktefi maji
afiliaci jak na Ceské, tak zahranic¢ni instituci. Pro podobor kulturni/socialni antropologie
tedy plati, ze podil eskych autoru byl relativné nizky.

. Existuji WoS kategorie, které jsou v oboru nadprimérné dobré? Miizete je stru¢né
okomentovat?

Podle bibliometrické analyzy maji nejvyssi zastoupeni Spickovych publikaci tfi obory
WoS: antropologie, sociologie a socialni védy/matematické metody. V pfipadé
antropologie se v naprosté vétSiné pripadld jedna o vystupy z oblasti fyzické
antropologie, které spadaji spiSe do oblasti pfirodnich véd (napf. vystupy v ¢asopise
Journal of Human Evolution, American Journal of Physical Anthropology). Oblasti
sociologie a socialni védy/matematické metody jsou z hlediska podild vysledki
v D1 a Q1 viceméné vyrovnané.

Za pozornost stoji i vysledky oboru demografie, kde dvé tfetiny vystupl spadaji
do prvniho decilu nebo kvartilu, naopak pouze desetina vystupl spada do pasma
Q4. Jednim z ddvodld mulze byt neexistence Ceského impaktovaného c&asopisu,
v dusledku ¢ehoz autofi publikuji pfedevsim v zahranici.

. Dochazi k vyznamnym prekryviim s jinymi obory, zejména u €lankt v pasmech
D1/Q17? Muzete to struéné okomentovat? Odpovidaji publikace klasifikované jako
D1 a Q1 predpokladanym obsahem a zamérenim skute¢né vyzkumu v oboru
FORD do jakého jsou prifazeny (viz seznam jednotlivych ¢lankt v prilohach).
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Timto problémem se zabyvaji uz pfedchozi oddily. Do fordu sociologie jsou fazeny
publikace, které patfi spi$ do oblasti Business a Economics (pfedevsim ekonometrické
Casopisy, napf. Econometrica, Econometric reviews, Review of Economics and
Statistics, Econometric Theory). Problém je i kategorii antropologie, ktera zahrnuje
vystupy z oblasti fyzické antropologie, jez by mély byt fazeny do pfirodnich véd
(napfiklad texty z CcasopisuJournal of Human Evolution, jako Re-evaluation
of Pleistocene and Holocene Long Bone Robusticity Trends, The Impact of Subsistence
Changes on Humeral Bilateral Asymmetry in Terminal Pleistocene and Holocene
Europe, Craniovascular Traits in Anthropology and Evolution: From Bones to Vessels ),
nebo archeologie s prfekryvem do fyzické antropologie (napf. ¢lanek Dental Microwear
as a Behavioral Proxy for Distinguishing between Canids at the Upper Paleolithic
(Gravettian) site .. z asopisu Journal of Archaeological Science).

10.Jaké VO jsou podle oborovych bibliometrickych zprav ,,Cast I“ v daném oboru
nejvyznamnéjsi z hlediska produkce v D1 a Q1? Popripadé, jaky je bibliometricky

vvvvvv

Dosahuji urovné EU15 resp. svétové urovné, pripadné ji prevysuji?

Na tuto otazku neni mozné podle bibliometrické analyzy fordu 5.4 odpovédét, predevsim
diky problematickému Fazeni publikaci do oboru, v jehoz disledku fada relevantnich
publikaci chybi a ¢i naopak by neméla byt zafazena.

Podle bibliometrické analyzy patfi mezi tfi nejvétSi organizace v oboru Karlova
univerzita, Masarykova univerzita a Sociologicky Ustav AV CR, které dohromady
vytvofily 70 % publikaci zafazenych do fordu 5.4. Z tabulky ,NejvyznamnéjSi organizace
podle objemu produkce se zda“, Ze v ramci téchto tfech ma nejvyssi podil publikaci
v pasmu Q1 Karlova univerzita, v tésném zavésu se drzi Masarykova univerzita. Podil
publikaci nad medianem se u téchto organizaci pohybuje kolem 40 procent. Naopak u
Sociologického ustavu je podil publikaci v Q1 velmi nizky (6 %) a nad median patfi
pouze 22 % publikaci.

Podle bibliometrické analyzy by se tedy mohlo zdat, Zze velmi nizky podil publikaci
v pasmech Q1 a Q2 je dany vysoky podilem vystupl v Sociologickém Casopise/Czech
Sociological Review.

Z dostupnych podkladu tak neni mozné délat ani pfiblizné zavéry o relativnim poméru
jednotlivych pasem pro jednotlivé vyzkumné organizace. Je proto vhodnéjSi vychazet
z analyzy dat RIV.

11.Je v nékterych z téchto VO vysoké zastoupeni vysledkl vytvorenych ve velkych
kolaboracich, v mezinarodni spolupraci a vysledki s cizim reprint autorem?
A naopak, existuje v oboru Spic¢kova instituce, ktera vyraznéji nez ostatni VO tvori
vynikajici vysledky vlastnim pfispénim?
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Jak je uvedeno v bodu 5, velké kolaborace nejsou ve fordu sociologie zasadni a Zzadna
z instituci nema vysoké zastoupeni vysledku z velkych kolaboraci.

I. ¢ast - Data zpracovana s podporou RIV

Nasledujici ¢ast se zabyva analyzou vystupl z narodni databaze RIV, do niz polozky
zadavaji jednotlivé vyzkumné organizace. Tyto udaje jsou podkladem pro grafy 10 - 12.
Stejné tak Ize u dat z RIV stanovit poCet autorli a autorek pusobicich ve VO. Autor/autorka
byli do oboru zafazeni na zakladé vSech vystupu uplatnénych danou VO (nejen z WoS).
Pokud ma autor/autorka mezioborové publikace, tak pfislusnost k oboru se ur€uje podle
toho, kde mél autor/autorka nejvétsi pocet vystupl. Kazdy autor/autorka tedy reprezentuje
jednu védni disciplinu. Na tomto misté je potfeba zduraznit, Ze udaje z RIV jsou za obdobi
2017-2020 (za Ctyfleté obdobi).

12.0dpovida podil autorii a autorek majicich alespon jednu publikaci ve WoS
zvyklostem v oboru?

Byt vystupy v kategorii WoS nepatfi k jedinym relevantnim vystupim v oboru,
predstavuji dnes nejvyznamnéjsi publikaéni kategorii v oboru. Udaje z RIV ukazuiji,
Ze podil autorll z oboru sociologie, ktefi publikuji v Casopisech zafazenych do databaze
WoS je velmi nizky a neodpovida mezinarodnimu standardu v oboru. Vystup ve WoS
mélo v obdobi 2017-2020 pouze 35 % autoru z kategorie sociologie. Skute€nost,
Ze 65 % z publikujicich autord nemélo za obdobi 2017-2020 ani jeden zaznam na WoS
naznacuje, ze Ceska publikacni strategie neodpovida béznym zahrani¢nim standardim.
Jak uvadi bod 2, relevantni mezinarodni benchmark neexistuje, zahranicni praxe —
napriklad pfi vybéru novych akademickych pracovniki — naznacuje, Zze Casopisecka
produkce je vyznamnéjSi nez knizni.

13.Které VO jsou v oboru zhlediska personalnich kapacit nejvyznamné;jsi?
Ma néktera z téchto instituci nadstandardné vysoky nebo naopak nizky podil
autoru a autorek, kteri publikuji v prestiznich zurnalech databaze WoS?

Mezi nejvyznamnéjSi z hlediska personalnich kapacit v oboru sociologie patfi
nasledujicich 10 instituci: Univerzita Karlova, Masarykova univerzita, Sociologicky ustav
AV CR, Vyzkumny ustav prace a socialnich vé&ci, Univerzita Palackého v Olomouci,
Mendelova Univerzita v Brné&, Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Etnologicky
ustav AV CR, Zapadogeska univerzita v Plzni a Univerzita Hradec Kralové. Personalné
dominuiji prvni tfi instituce Univerzita Karlova (UK — 355 autoru), Masarykova univerzita
(MU — 147 autorti) a Sociologicky Ustav AV CR (SOU — 146 autort) pfitom v oboru
jednoznacné personalné dominuji. Zde je tfeba upozornit na to, Ze mezi institucemi
publikujicimi v oboru sociologie se neobjevuje Narodohospodarsky ustav, byt by podle
bibliometrické analyzy dat WoS mél vyprodukovat zasadni podil publikaci, pfedevSim
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v pasmu D1 (37 %) a Q1 (10 %). Tento nesoulad je zplsobeny chybnym zafazenim
Casopist do fordu 5.4.

Z autor( plisobicich v oblasti sociologie na UK, MU a SOU publikovala v letech 2017 —
2020 alespor jednu publikaci na WoS pouze pfiblizné polovina (SOU — 56 %, UK, MU -
47 %). Z autort Etnologického ustavu publikovalo aspori jeden WoS vystup 58 %, jedna
se vSak o relativné maly pocCet autord (22). Podobné zavéry plati i o Univerzita
Palackého, kde alespon jeden vystup vykazalo 22 autordq, tj. 51%.

v v,

17, 20 %) a Jiho&eska univerzita v Ceskych Budsjovicich (N = 9, 25 %), vice viz nize.

Celkové je podil autort publikujicich na WoS nizky. | kdyZz se publikace zahrnuté
do WoS nepfedstavuji jediny relevantni typ publikaci v oboru sociologie, z hlediska
oboru se jedna o zcela zasadni vystup. Skute¢nost, Ze i v nejproduktivnéjSich institucich
z hlediska WoS publikaci (graf 11) téméF polovina autort nepublikovala za 4 roky jediny
vystup ve WoS naznacuje, Ze €eska publikacni praxe zasadné zaostava za mezinarodni
praxi.

14.Existuji mezi prezentovanymi institucemi takové, které jsou vyrazné produktivni
z hlediska personalnich kapacit ve vztahu k jejich podilu vysledkG v hornich
pasmech?

v wrws

podilt publikaci v D1 a Q1 na celonarodni produkci jednoznacné vévodi tfi instituce:
Masarykova univerzita, Karlova univerzita a Sociologicky ustav AV CR, z nichz kazda
vyprodukovala 27 procent vysledkl v D1 a pfiblizné &tvrtinu vysledkl v Q1. Tyto podily
je v8ak potfebné vztahnout k velikosti organizace. Univerzita Karlova sice vyprodukuje
stejny podil vystup(i v pasmu D1 a Q1 jako Sociologicky ustav AV CR nebo Masarykova
univerzita, ma vsak témé&f 2,5krat vice autord v oboru (UK = 355, MU = 147, SOU =
146). V pasmu Q2 i pfi vétSim personalnim zajisténi UK vyprodukuje vyrazné mensi
podil vysledkd (18 %) nez SOU (30 %) nebo MUNI (25 %).

Celkove tedy Ize konstatovat, Zze v hornich pasmech €asopist (Q1 a Q2) je v Univerzita
Karlova v oboru sociologie vyrazné méné produktivni nez Masarykova univerzita nebo
Sociologicky ustav AV CR (Graf 12d). SOU vyprodukoval 28 % vSech narodnich vystupti
v pasmu Q1 a Q2, MU pfi podobném personalnim zajisténi 25 % narodnich vystupu.
Naopak Univerzita Karlova stéméi 2.5 nasobkem autorl pfispéla pouze 21 %
do narodnich vystupt v Q1 a Q2.

Z hlediska poctu autort byl Etvrtou nejvétsi instituci Vyzkumny Ustav prace a socialnich
vé&ci s priblizné poloviénim podtem autor(l ve srovnani s MUNI nebo SOU (N = 68).
Tento ustav nevyprodukoval Zadny narodni vystup v D1 ¢&i Q1. Patou nejvétsi instituci
byla Univerzita Palackého (N = 59), ktera nepublikovala Zadny vystup v D1 nebo
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Q1 a pfispéla pouze 2 % k narodni produkci v Q1. Pokud by tato instituce méla
podobnou produktivitu jako MUNI nebo SOU, bylo by mozné o&ekavat pfiblizné
10procentni podil na publikacich v pasmu Q1 + Q2.

Z perspektivy vystupl D1 se v grafu 12a zdaji byt nadprimérné produktivni Metropolitni
univerzita Praha a Univerzita Tomase Bati ve Zliné, které z hlediska personalni kapacit
nepatfi mezi 10 nejvétsich instituci v CR, ale pfispély 7procentnim podilem do narodni
produkce D1. S interpretaci je vSak tfeba byt opatrny, protoze se patrné jedna o velmi
malé pocty vysledkl a muze se jednat o nahodné vychyleni (zprava poskytuje informace
o poctech, ale pouze o podilech).

Velmi nizky podil autord se WoS ma rovnéz JihoBeska univerzita v Ceskych
Budéjovicich (25 %). Z hlediska podilu publikaci v pasmu Q1 a Q2 se vsak jedna
4 % Ceskych autorl v oboru sociologie, tato instituce pfispiva 7 % vystupu do pasma
Q1 a4 % do Q2.

15.A naopak: existuji v oboru VO, jejichz personalni kapacity jsou vyznamné, presto
produkuji maly pocet vysledkli ve WoS a/nebo maji nestandardné vysoky podil
na narodni produkci ve spodnich pasmech? (U takovych instituci je tireba jesté
zohlednit, zda je pro né produkce ve WoS vubec relevantni, v souladu s jejich
misi).

Podpriimérnou produktivitu vykazuje Karlova Univerzita, na které pusobi 32 % autort
z oboru sociologie. Jeji celkova produktivita z hlediska publikaci WoS je v8ak nizka
a soustfedéna do Casopisu z nizSich pasem. Pfi 32procentnim podilt autord Karlova
Univerzita pfispéla do narodni produkce Q1 a Q2 pouze 21 %. | kdyZz dominuje
v pasmech Q3 a Q4, ani tento podil (28 %) neodpovida velikosti instituce. Ackoliv
bibliometricka analyza neukazuje zastoupeni jednotlivych typl publikaci v ramci
instituci, z dostupnych grafu je patrné, ze autofi z UK maiji celkové podpriamérné
zastoupeni v ramci vystupt WoS.

Specificka situace je u Vyzkumného Ustavu prace a socialnich véci (VUPSV). Z hlediska
personalnich kapacit v oboru sociologie se jedna o &tvrtou nejvétsi instituci v Ceské
republice, podil autort publikujicich ve WoS je vyrazné nizSi nez u ostatnich instituci
(20 % ve srovnani s 47 % autord z UK, MUNI, 56 % z SOU). Kromé& malého poétu autord
ve WoS VUPSV nijak nepfispiva k narodnim publikacim D1 nebo Q1. Nizky podil WoS
autort je vysveétlitelny orientaci ustavu na aplikovany vyzkum a menSi daraz
na publikace zakladniho vyzkumu. Tato orientace vSak nevysvétluje zaméreni
na ¢asopisy v nizsich pasmech.
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