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Zakladni otazky — Obory FORD

c¢ast - Data zpracovana dle Web of Science

1. Jaka je urovenn oboru v CR v mezinarodnim srovnani? (Je podle vaseho

odborného nazoru komentovany obor — pfi pohledu neomezujicim se pouze
na bibliometricka data - na urovni srovnatelné s vyspélymi zemémi? Pfipadné
srovnatelny se zemémi s obdobnymi, pro dany obor relevantnimi, podminkami -
kulturnimi, ekonomickymi, spole¢enskymi...).

Urover oboru je naprosto srovnatelna s tim, jakych vysledk(i tento obor dosahuje
v zahranici. Kvalita produkce vykazuje mirné stoupajici trend, ktery se projevuje nejen
v té Casti vysledkl, které jsou postizitelné bibliometrickou analyzou, ale zejména
v Modulu 1, kde se zaroven ukazuji i postupné se zvySujici naroky domaci odborné
komunity pfi hodnoceni.

Spickové vysledky oboru mohou byt zna&né heterogenni a byt uréeny riznému publiku,
coz znesnadnuje jejich pfimocaré srovnani. Existuje Spickovy vyzkum, jehoz vysledky
jsou zajimavé pro co nejSirSi mezinarodni odbornou komunitu a prosazuji
se v anglofonnich Casopisech v nejvySSich kvartilech WoS. Tento segment je dobfe

postizitelny bibliometrickou analyzou a ve srovnani s EU15/svétem zde obor vykazuje

v v,

Na druhou stranu existuje SpiCkovy vyzkum, jehoz vysledky jsou primarné urCeny
Ceskému publiku, u kterych mize byt mezinarodni dopad mizivy a bibliometricka
analyza zcela nevhodna, a pfesto se jedna o excelentni vysledky zcela srovnatelné
s obdobnymi vysledky, které vznikaji v jinych jazykovych spolecCenstvich.

Znacna cast oboru je u nas navic reprezentovana cizojazyCnymi filologiemi,
kde se Spickam v oboru dafi prosazovat i v ramci odbornych komunit pfislusného
jazyka, kde skute€ny dopad a prestiz vysledku opét nemuseji byt vibec uchopitelné
v rdmci bibliometrické analyzy uplatiiované v CR, protoze kazda zemé& ma systém
hodnoceni VaV a kritéria oborové prestize nastaveny jinak a v zajmu co nejvétsSiho
dopadu vysledkld svého vyzkumu se Cesky badatel musi témto hlediskim pfizpUsobit
bez ohledu na to, jaky systém hodnoceni plati v jeho zemi.

Je tato uroven adekvatné reflektovana zpracovanou bibliometrickou analyzou?
Je zde rovnéz moznost struéné uvést vyznamné znaky publikaéni kvality
a publikaéni zvyklosti oboru neobsazené v analyze Modulu 2.

V poslednim hodnoceném roce (2020) doslo k vyraznému narlstu poctu
bibliometrizovatelnych vystupt: ve srovnani s r. 2019 se tento pocet prakticky



ztrojnasobil: 96 (2020) vs. 33 (2019), mnozstvi vystupd v r. 2020 se vyrovnava souctu
vystupll za predchozi ¢tyfi roky: 96 (2020) vs. 105 (2016—2019). SpiSe nez zménou
publikaniho sméfovani je tento narlst dan narlstem cCasopisi s indikatorem
AIS ve WoS, ktery byl v r. 2020 noveé pfidélen vétsiné Casopisu z AHCI, a procento
tohoto navySeni odpovida procentu navyseni vysledkd. Mezi nimi je i nékolik ¢eskych
a slovenskych &asopistim (Eirene, Ceska literatura, World Literature Studies — celkem
19 vysledkl v Q3 a Q4), pficemz AlS se do r. 2020 tykalo jediného Ceského/slovenského
Casopisu, a to Slova 2 a slovesnosti, které mimochodem pfedstavuje vice nez Ctvrtinu
vSech vysledkl za hodnocené obdobi (54 z 200). Potésitelné je, Zze tento narust
se projevuje jako stabilni narlst jak v absolutnich, tak v relativnich €islech v D1 a Q1,
zatimco podil vysledki Q2—-Q4 kolisa a spiSe se zmensuje. Vysledkd v D1 je v r. 2020
sedm oproti pouhym dvéma za predchozi Ctyfi roky dohromady, v Q1 21 oproti
13 za pfedchozi Ctyfi roky celkem. AvSak vzhledem k tomu, Ze se stale jedna o nizka
Cisla, je tfeba pocitat s moznosti kolisani a omezenou platnosti jakychkoli zaveru.

Je vSak tfeba znovu zdlraznit, Ze vystupy v Casopisech ve WoS s AlS tvofi jen zlomek
vysledkd FORDu, jen vysledkl v ¢asopisech ve WoS bez AIS je za sledované obdobi
dva a pulkrat tolik (200 vs. 501), pfiCemz Spickové vysledky v oboru jsou dominantné
typu B (kniha), pfipadné C (kapitola v knize) a mohou byt i Jost i jiné formaty (viz Modul
1). Literarnévédné a literarnéhistorické €asopisy, stejné jako lingvistiky a literatury jinych
jazykl nez angli¢tiny jsou ve WoS zastoupeny sporadicky a do zna¢né miry nahodile.
Proto hodnoceni na jejich zakladé ma jen omezenou platnost a nevypovida o celkové
kvalité a silnych oblastech vyzkumu dané VO.

. Ma obor vysokou uroven své produkce v D1 a Q1 ve srovnani s EU15 a se svétem?
Dochazi v daném oboru k nadprodukci v pasmu Q4 ve srovnani s EU15 resp.
Se svétem? Pokud ano, jak byste ji vysvétlili?

Pokud jde o tu Cast produkce oboru, ktera je postizitelna bibliometrickou analyzou,
vysledkd v D1 a Q1 je ve srovnani s EU15/svétem relativné malo, zatimco v pasmu
Q4 dochazi vskutku k nadprodukci. Ve srovnani s EU15/svétem dosahuje obor
v D1 pfiblizné tfetinového podilu, v Q1 polovi¢niho, zatimco v Q4 je jeho podil vice
nez dvojnasobny. Jde o soubéh nékolika pficin, od velmi konkrétnich po obecnéjsi:
do r. 2019 byl jedinym oborovym ¢eskym/slovenskym periodikem s AIS ¢asopis Slovo
a slovesnost, ktery byl v pasmu Q4. Vysledky v tomto Casopise pfedstavuji vice nez
Ctvrtinu vSech vysledkld za hodnocené obdobi (54 z 200). V r. 2020 se tento Casopis
sice ocitl v pasmu Q3, na druhou stranu byly zafazeny dalSi dva Ceské/slovenské
Gasopisy v pasmu Q4 (Ceska literatura, World Literature Studies), jejichZz 17 vysledki
téz predstavuje nezanedbatelny podil, celkem tedy vystupy v Ceskych/slovenskych
Casopisech predstavuji dvé tretiny vysledka Q4. Mezi obecnéjsi divody patfi oborova
a jazykova podminénost publikacnich platforem zafazenych do WoS (a zejména téch
v D1 a Q1), coz limituje moznost uplatnéni znacné cCasti vysledkt Ceskych badatell
(napf. literarnévédnych cCasopisli, resp. Casopisu reprezentujici ruzné filologie
je v D1 a Q1 naprosté minimum), nizSi pomér FTE a celkovy systém financovani védy
a vyzkumu v CR, ktery je pro humanitni obory neptiznivy.

. Ma v daném oboru vyznam institut korespondujiciho (reprint) autora? Jaké je
v daném oboru relativni zastoupeni téchto vysledkiu? Muzete tyto vysledky néjak
blize charakterizovat (viz konkrétni vysledky v pfiloze)?

Institut korespondencéniho autora a jeho sledovani ma v daném oboru dosud spiSe
okrajovy vyznam. Pfes 90 % vysledkd ma korespondenéniho autora z domaci instituce,



v pfipadé vysledkl D1 a Q1 je tento podil jen o malo nizSi (85 %). V oboru je dosud
silna tradice vystupu s jedinym autorem (tvofi témeér 60 % vysledkl ve sledovaném
obdobi), v pfipadé vysledku s vice autory (pfevazuji autorské dvojice) je jejich autorsky
podil obvykle rovnocenny a sledovani pouze korespondencniho autora znamena
umensovat realny pfinos druhého autora ¢&i autora dalSich.

. Jaké je v daném oboru zastoupeni vysledki vytvorenych ve velkych
kolaboracich? Jaky je podle vaseho nazoru autorsky prinos domacich instituci
na takovych vysledcich (viz konkrétni vysledky v priloze)?

Velké kolaborace jsou v daném oboru zcela vyjimecné: konkrétné se to v hodnoceném
obdobi tyka pouze jednoho z celkem 200 vysledkl, kde se jedna o celoevropskou
spolupraci v oblasti lexikografie a autorsky pfinos domacich instituci je naprosto
odpovidajici zaméreni vysledku. 3

. Jaky je v daném oboru rozsah mezinarodni spoluprace pfi tvorbé Spickovych
vysledki? Muzete tyto vysledky néjak blize charakterizovat (viz konkrétni
vysledky v pfiloze)?

Vystupy vzniklé v ramci mezinarodni spoluprace tvofi pétinu vSech vysledkd, pfiemz
v pfipadé vysledkd klasifikovanych v D1 a Q1 je to jedna tfetina, oproti tomu
v Q4 najdeme téchto vysledkld pouze 7 %. Odhlédneme-Ili od skuteCnosti, Ze se jedna
o relativné nizké pocty vysledku, ze kterych Ize cokoli obecného vyvodit jen s velkym
rizikem chyby, Ize konstatovat, Zze mezinarodni spoluprace hovofi ve prospéch uplatnéni
vysledku ve vySSich kvartilech, na druhou stranu neni zdaleka nutnou podminkou,
jelikoz dvé tretiny Spickovych vysledkul jsou vytvofeny pouze domacimi autory. Vysledky
vzniklé v mezinarodni spolupraci pokryvaji oproti minulym letm SirSi spektrum
predevSim lingvistickych podobort (napf. korpusova lingvistika, osvojovani jazyka,
obecna lingvistika) a podil téchto vysledkl patficich spiSe do oblasti klinické mediciny
se vyrazneé snizil.

. Do jaké miry Ize povazovat vysledky klasifikované jako D1 a Q1 za domaci ,,know-
how (viz konkrétni vysledky v pfiloze)? Je tento podil podle vasich zkuSenosti
v souladu s praxi v zahranici?

V drtivé vétsSiné tyto vysledky lze povazovat za domaci know-how, vzniklé z vlastniho
prinosu instituci (viz téZ bod 4). V nékterych pfipadech se samoziejmé jedna o autory
zahrani¢niho plvodu, kde Ize predpokladat, ze ¢ast know-how si pfinesli z mist svého
za soucast domaciho know-how. Tato praxe i podil je pIlné v souladu s praxi v zahranici.
Opakované se vysledkd D1 a Q1 dafi dosahovat zejména autorim FF UK pfedevSim
v podoborech fonetiky, korpusové lingvistiky a sémantiky.

. Existuji WoS kategorie, které jsou v oboru nadpriimérné dobré? Muizete je stru¢né
okomentovat?

TFi Ctvrtiny vysledku jsou v pfevazné se prekryvajicich WoS kategoriich Linguistics (142)
a Language and Linguistics (43). Jejich profil tudiz vykazuje ve srovnani s EU15/svétem
stejné charakteristiky jako cely FORD: méné vysledk( D1 a Q1 a naopak nadprodukce
Q4. Na druhou stranu i zde se projevuje rostouci tendence v D1 a Q1 a klesajici v Q4.
Ostatni WoS kategorie jsou zastoupeny minimem vysledkd v rozmezi 0-16, nicméné
se jedna o kategorie, které maji nizké zastoupeni celosvétové. Vzhledem k této



skuteCnosti pak kazdy jednotlivy vysledek muze mit velky dopad na celkovy profil, &imz
ve srovnani s EU15/svétem dochazi k nékterym zajimavym jevim: napf. kategorie
Literature vykazuje daleko pfiznivéjSi profil ve srovnani s EU15/svétem nez ostatni
kategorie, dokonce napf. relativni pocéet vysledki v Q1 je v CR vy38i nez v EU/svétsé:
25 % vs. 19 %, resp. 22 %; v kategorii Literary Reviews celkovy pomér vysledkul
na rozdil od témér vSech ostatnich kategorii odpovida poméru poctu obyvatel EU a jisté
nepfekvapi, Ze v kategorii Literature, Slavic, je celkovy pomér vysledkl vzhledem
k poméru poctu obyvatel EU témér dvanactinasobny. V kazdém pfipadé bibliometricka

analyza dava o excelentnich vysledcich v téchto kategoriich jen velmi neupiny obrazek.

9. Dochazi k vyznamnym prekryviim s jinymi obory, zejména u ¢lanka v pasmech
D1/Q1? Muzete to struéné okomentovat? Odpovidaji publikace klasifikované jako
D1 a Q1 predpokladanym obsahem a zaméfenim skute€né vyzkumu v oboru
FORD, do jakého jsou prifazeny (viz seznam jednotlivych ¢lanku v pfilohach).

U vysledkd D1/Q1 je evidovana fada prekryvld, a to jednak s pfirodovédnymi
a medicinskymi fordy (1.2 Computer and information sciences, 3.1 Basic medical
research, 3.2 Clinical medicine, 3.3 Health sciences), jednak se spoleCenskovédnimi
a humanitnimi fordy (5.1 Psychology and cognitive sciences; 5.3 Education;
5.4 Sociology, 6.1 History and Archeology). Piekryv s fordem 1.2 je v discipliné
komputaéni lingvistiky naprosto opravnény, stejné jako prekryvy s fordy 5. oblasti
(viz. discipliny psycholingvistika, sociolingvistika, vyuka jazyk( apod.) a v nékterych
pfipadech i pfekryv literarni a obecné historie. Proti tomu naprosta vétsina vysledku
s prekryvem s 3. oblasti jsou jiz za hranici toho, co se u nas rozumi lingvistickym
vyzkumem v ramci humanitnich véd a mély by byt hodnoceny pouze v oné oblasti.

10.Jaké VO jsou podle oborovych bibliometrickych zprav ,,Cast 1“ v daném oboru
nejvyznamnéjsi z hlediska produkce v D1 a Q1? Popripadé, jaky je bibliometricky
profil nejdulezitéjSich z téchto VO ve srovnani s benchmarky (svét, EU15, CR)?
Dosahuji urovné EU15 resp. svétové urovné, pripadné ji prevysu;ji?

Vzhledem k celkové nizkému poctu vysledkl v D1 je ZebfiCek instituci podle tohoto
kritéria velmi malo vypovidaijici, tfi z péti instituci zde uvedenych (CVUT, Psychologicky
ustav AV CR, VFN Praha) se zde objevuiji jen diky multioborovému zafazeni pfislu$nych
Casopisl a pouze v pfipadé Psychologického ustavu je tento prekryv odidvodnény
(vysledek je =z oblasti osvojovani jazyka, ktera jisté zajima jak lingvistiku,
tak psychologii). To v8ak neopravhuje chapat tento ustav jako jednu z péti
nejvyznamnéjsich instituci fordu 6.2. Vystupy CVUT a VFN patfi ve skuteénosti
do klinické mediciny. Na druhou stranu prvni pficka UK jisté odpovida vyznamu této
VO v daném oboru. ZebFitek dle kritéria Q1 jiz dava trochu kompletn&jsi obrazek, ale
i zde se polovina VO objevuje na zakladé jediného vysledku, ktery vypovida spiSe
0 publikaénim uspéchu konkrétniho autora nez o oborovém vyznamu VO jako celku,
a i zde je ttméf polovina instituci zcela jiného oborového zaméreni (vedle jiZ zminéného
CVUT a Psychologického Ustavu se zde objevuje Narodni Ustav du$evniho zdravi
a FN u sv. Anny v Brné). Na druhou stranu umisténi UK, MU a UPOL v prvni pétici jisté
odpovida jejich vyznamu v tomto oboru.

11.Je v nékterych z téchto VO vysoké zastoupeni vysledkd vytvorenych ve velkych
kolaboracich, v mezinarodni spolupraci a vysledkil s cizim reprint autorem?
A naopak, existuje v oboru Spi¢kova instituce, ktera vyraznéji nez ostatni VO tvofi
vynikajici vysledky vlastnim pfispénim?



Velké kolaborace jsou v tomto oboru naprosto vyjimecné (viz bod 5), nejvySSi podil
vysledkd Q1 vzniklych v mezinarodni spolupraci vykazuje Univerzita Palackého
v Olomouci, na druhou stranu podil vlastnich korespondencnich autord u vsech
uvedenych VO je 50 % a vySe, kromé instituci, které se v tomto ZebFicku ocitly
v podstaté nedopatfenim (viz bod 10 — Narodni ustav dusevniho zdravi ¢i FN u sv. Anny
v Brné), které maji tento podil nulovy. Lze tedy konstatovat, Ze uvedené vynikajici
vysledky jsou vytvofeny prevazné vlastnim pfispénim, i kdyz vzhledem k celkové
nizkému poctu vysledku, kdy jeden vysledek u nékolika zde uvedenych VO znamena
100 %, z toho |ze sotva néco obecnéjsSiho vyvozovat.

Il. €ast - Data zpracovana s podporou RIV

1. Odpovida podil autori a autorek majicich alespon jednu publikaci ve WoS
zvyklostem v oboru?

Tento podil je dle bibliometrické zpravy 18 %, coz zvyklostem v oboru odpovida a dobfe
ukazuje, Zze Casopisy zafazené do WoS predstavuji jen menSi Cast relevantnich
publikacnich platforem v oboru, ktery se soustfeduje pfedevSim na knizni publikace
(B, C), ale i v pfipadé vysledkl typu J vyuziva velké mnozstvi oborové vyznamnych
a prestiznich ¢asopist mimo WoS.

2. Které VO jsou v oboru z hlediska personalnich kapacit nejvyznamné;jsi?
Ma néktera z téchto instituci nadstandardné vysoky nebo naopak nizky podil
autoru a autorek, kteri publikuji v prestiznich zurnalech databaze WoS?

U 10 zde uvedenych VO se podil autort publikujicich ve WoS pohybuje mezi 16 a 33 %
s jedinou vyjimkou, a sice Zapadoc€eskou univerzitou v Plzni, kde je tento podil pouhych
6 %. Naopak nejvy3si procento takto publikujicich autort maji Ustav pro jazyk Sesky
a Ustav pro &eskou literaturu AV CR (27 %, respektive 33 %), coZ je do jisté miry
pochopitelné vzhledem k tomu, ze autofi z univerzitnich pracovist musi své kapacity
obvykle délit rovnym dilem mezi pedagogické a védecké aktivity, coz ovliviuje i jejich
publikaéni Cinnost. Mezi univerzitami ma mirné vysSi podil téchto autorl UHK,
UK a UPOL (25, 20 a 20 %), naopak mirné& nizsi JCU, OU a MU (16, 17 a 17 %). Je vSak
tfeba znovu zdlraznit, Ze zdaleka ne vSechny zurnaly databaze WoS jsou pro obor
prestizni a ze existuje fada oborové prestiznich zurnald, které ve WoS nejsou.

3. Existuji mezi prezentovanymi institucemi takové, které jsou vyrazné produktivni
z hlediska personalnich kapacit ve vztahu k jejich podilu vysledkGi v hornich
pasmech?

V pripadé vysledkd v Q1 podil personalnich kapacit vyrazné prekraCuje Univerzita
Karlova a Masarykova univerzita, v pfipadé souctu vysledkl Q1+Q2 pak i Univerzita
Palackého v Olomouci a Univerzita Hradec Kralové.

4. A naopak: existuji v oboru VO, jejichz personalni kapacity jsou vyznamné, presto
produkuji maly pocet vysledkli ve WoS a/nebo maji nestandardné vysoky podil
na narodni produkci ve spodnich pasmech? (U takovych instituci je tireba jesté
zohlednit, zda je pro né produkce ve WoS vibec relevantni, v souladu s jejich
misi).



Pokud jde o 10 nejvyznamnéjSich VO z hlediska personalnich kapacit, jisté odchylky
od tohoto podilu Ize nalézt, ale vzhledem k celkové nizkému poctu vysledku, kdy jediny
vystup muize procenty vyrazné pohnout, je dulezZitost téchto odchylek diskutabilni.
Napf. podil UK v pasmech Q3+Q4 je vy38Si nez by odpovidal jejimu personalnimu podilu,
na druhou stranu tato VO exceluje v poCtu Q1 vysledkd, coz vidim jako daleko
vyznamnéjsi skuteénost. Vyssi podil vysledk(l Q3+Q4 vykazuje i Ustav pro jazyk Gesky
AV CR, kde je to dano soustfedovanim se na publikovani ve vlastnim éasopise Slovo
a slovesnost, coz byl po dlouhou dobu jediny Cesky oborovy Casopis ve WoS s AlS;
to je — bez ohledu na to, Zze se nachazi v pasmu Q3/Q4 — hodno uznani.

Nicméné je tfeba upozornit, ze ani analyza s podporou RIV neni prosta nepfesnosti
ohledné oborového zafrazeni instituci, stejné jako se to déje u analyzy dat z WoS.
Napf. na déleném 3. misté jako nejvyznamnéjsi instituce dle kritéria Q1 se tu objevuji
Orientalni ustav AV CR a Ceska zemédélska univerzita v Praze, jejichz t&zisté

je rozhodné v jiném fordu nez Languages and Literaure.

Summary
Although there was a significant increase in the number of analyzed results last year

(the number almost doubled), which also improved the representativeness of the data, it still
covers only a small part of the scholarly production and research results in this FORD, and
it is not a sufficient basis for the evaluation of the excellency of the research institutions, as the
journals with AIS in WoS represent only a fragment of the publication platforms relevant in the
field of Languages and Literatures, as the WoS coverage is partially biased by discipline,
language, and place of publication. The conclusions drawn from this data can be only partial.



