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Zakladni otazky — obory FORD

1.

2.

Jaka je aroven oboru v CR v mezinarodnim srovnani? (Je podle vaseho odborného
nazoru komentovany obor — pfi pohledu neomezujicim se pouze na bibliometricka
data - na urovni srovnatelné s vyspélymi zemémi? Pripadné srovnatelny se zemémi
s obdobnymi, pro dany obor relevantnimi, podminkami - kulturnimi,
ekonomickymi, spole¢enskymi ... )

Urovers oboru je relativné srovnatelnd s okolnimi zemémi s podobnym vyvojem
v poslednich dekadach, byt je zde ur€ita limitovanost lokalnimi tématy, které se hdre
v mezinarodnich publikacich prosazuji. Za Spi¢kovymi pracovistmi v oboru na nékterych
zapadnich univerzitdch mame samoziejmé jisté rezervy napf. co do interdisciplinarniho
vyzkumu, vyuziti digital humanities. Zopakuiji, ze zde schazi (tfeba v oblasti déjin uméni)
mistni skute€né mezinarodni Casopisy (Uméni i Opuscula jsou Q4, i kdyz Uméni
by si zaslouzilo byt vySe a kdysi bylo).

Je tato uroven adekvatné reflektovana zpracovanou bibliometrickou analyzou?
Je zde rovnéz moznost struéné uvést vyznamné znaky publikaéni kvality
a publikaéni zvyklosti oboru neobsazené v analyze Modulu 2.

Obavam se, ze nikoliv a bylo to na riznych schuzich opakované rozebirano. Hlavnim
vystupem oboru jsou pfedevsim monografie. Jejich kvalita se pozna az v dlouhodobéjsim
horizontu, jisté i citatnimi ohlasy v jinych monografickych publikacich, ¢asopisecka
produkce doposud tvofi méné dulezité pole zajmu, je chapana spise jako tvorba dilcich,
pfipravnych studii k tvorbé monografii. V oboru jsou dalSi specifické zvyklosti,
napf. v teorii vytvarného uméni je cenéna i publikace v tzv. Festschriftech, coz v fadé
oboru neni atp.

Do jaké miry se informace o nejvyznamnéjSich periodicich v databazich WoS
a Scopus prekryva? Nakolik pfinasi Scopus podstatné informace o oboru navic?



PFilis se nepfekryvaji. Scopus obsahuje relevantnéjsi zdroj informaci.

. Ma obor vysokou uroven své produkce ve srovnani se svétem? Dochazi vdaném
oboru k nadprodukci v méné kvalitnich segmentech? Pokud ano, jak byste
ji vysvétlili?

Z pfilozenych podkladu je zjevné, Ze produkce v D1 a Q1 je ve srovnani se svétem nizsi,
oproti tomu Q3 a Q4 jsou zastoupeny vice. Je to logické i vzhledem k tomu, Ze mistni
k vysledkim ve svété — pred nékolika lety jsem si dal praci s podrobnou resersi vysledku
ve svété a vybrané Casopisy nebyly vzdy z oboru.

. Dochazi kvyznamnym pirekryvim s jinymi obory, zejména u ¢lanku
ve vySSich pasmech? Mizete to strucné okomentovat? Odpovidaji publikace
klasifikované jako D1 a Q1 predpokladanym obsahem a zaméfenim skute¢né
vyzkumu v oboru FORD do jakého jsou prifazeny (viz seznam jednotlivych ¢lanku
v prilohach).
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institucemi v oboru uméni CVUT (trojnasobek publikaci oproti druhé Univerzité Karlové),
Ustav teoretické a aplikované mechaniky AV CR, v. v. i., & Prazska vysoka $kola
psychosocialnich studii, s.r.o.

. Jaké VO jsou podle oborovych bibliometrickych zprav v daném oboru
nejvyznamnéjsi z hlediska produkce v D1 a Q1?7 Odpovida vyznamny podil
na Spickovych vystupech relativné velikosti VO (viz refere¢ni Udaje a vase znalosti
oboru)?

Dle bibliometrickych zaznamd by dle 1DEC a 1Q byly nejvyznamnéjSi v oboru umeéni
CVUT, UK, UP a Ustav teoretické a aplikované mechaniky AV CR, ztoho je vidét,
Ze se jedna o mimoradné problematicky vysledek — jisté sem patfi UK, popf. UPOL,
ale dalSi dvé organizace svymi publikacemi do daného FORDU nespadaiji.

Jako pokrok a potésitelné lze konstatovat, Ze se mezi nejlepSimi organizacemi
zabyvajicimi se teorii umeéni jiz neumistuje nemocnice sv. Anny v brné ¢i nemocnice
na Bulovce v Praze, jako to bylo jesté nedavno.

| kdyz bychom méli byt v souvislosti s kvantifikaci velmi opatrni, kvalita se v ramci
prilozenych podkladl kryje paradoxné spiSe s udaji o celkové kvantité vysledku
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UP a UDU AV CR. Je skute¢né ale relevantni Gidaj, Ze v Q1 je podil vysledkt z FORDU
6.4 v ramci Karlovy univerzity celych 24%?

Zakladni otazky — vyznamné VO v oboru

3.
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(svét, CR)? Dosahuiji dle bibliometrie svétové turovné, pripadné ji prevysu;ji?

Vzhledem ke zjisténi vySe nemuzeme na zakladé takovych podkladu dat kvalifikovanou
odpovéd na danou otazku.

Je podle vaseho nazoru bibliometricky vykon zasadni také z hlediska mise téchto
VO? (Napf. nékteré VO vénujici se aplikovanému vyzkumu mizou mit vyznamny
vykon v M2, ale z hlediska jejich mise nemusi mit zasadni Glohu.)

Pokud by bibliometrické vysledky davaly v oboru umeéni relevantni odpovédi na otazku
po kvalité védeckého vykonu, tak jisté ano. Otazka aplikovaného vyzkumu v oblastech
prislusné jednotky vysokych $kol a ustavii AV CR, jsou vyzkumné instituce a mély by byt
tudiz schopny se prokazat kvalitnimi odbornymi publikacemi. Akceptace bibliometrické
analyzy, ktera vylu€uje monografie a zachazi s prisluSnosti k oborim tak, jak zachazi,
by v hypotetickém del§im ¢&asovém vyhledu meélo vést v proménu dosavadnich
vyzkumnych organizaci zabyvajicich se teorii a dé&jinami uméni (ve smyslu vSech
umeéleckych druht) v laboratofe zjiStujici chemické slozeni obrazil, analyzujici slozeni
kamene soch, zkousSejicich pevnost malifskych platen v tahu atp.

Zménila bibliometricka anylyza SCOPUS zasadnim zplsobem Vas pohled
na nékterou z hodnocenych VO?

Ne, viz vysSe.

Existuji v oboru VO, které podle Vaseho nazoru produkuji vyznamny podil
narodnich vysledkl, presto se mezi Spickovymi VO podle bibliometrie neobjevuji?

Ano, Ustav d&jin uméni AV CR, ale opét, viz vySe, bibliometricka analyza se zaklada
na typu vysledku, které nepatfi v daném oboru mezi ty hlavni. V kvalitativni &asti
hodnoceni dle M17+ ma UDU celou fadu uspé&snych monografickych publikaci.

Shrnuti:



Je bohuzel potfeba konstatovat, Ze ani bibliometrické hodnoceni v kategorii SCOPUS
nedava a nemuze davat prfedstavu o kvalité produkce v tomto oboru. Vyplyva to pfedevSim
z publikaCnich zvyklosti oboru, kde dominantnim odbornym vystupem nejsou clanky,
ale monografie. Ve chvili, kdy neni toto zohlednéno, nedava pfilis smysl pocitat pouze
Clanky, které by mély byt jakymsi pfipravnym cvienim k tvorb& monografii. DalSim
problémem jsou poskytnuta data, ktera zahrnuji evidentné i obory jiné, nez je uméni,
a to dokonce ve velmi Sirokém pojeti. Rozdéleni na kvartily je sice sam o sobé& rozumny
pfistup, ale vdaném oboru je souvislost mezi kvartilem a kvalitou Casto diskutabilni.
V hodnoceni se stale objevuji organizace i jejich publikace, které nemaji metodologicky
s védami o uméni co spolecného. Predlozené vysledky tedy davaji jen velmi ramcovy vhled
do dané problematiky a bohuzel neumoznuiji jisté srovnani ani jednotlivych organizaci
v ramci CR, ani se svétem.

Summary:

Unfortunately, even the bibliometric evaluation in the SCOPUS category does not and
cannot give a general overview of the quality of production in the field of Arts. This is mainly
due to the publishing practices of the field, where the dominant professional output is not
articles but monographs. If this is not taken into account, it does not make much sense
to count only articles, which should be a kind of preparatory exercise or preliminary research
for the production of monographs. Another problem is the data provided, which obviously
includes fields other than art, and even in a very broad sense. While the division into quartiles
is a reasonable approach in itself, the link between quartiles and quality is often questionable
in a given field. Organizations and their publications, which methodologically have nothing
to do with the arts, continue to appear in evaluations. The presented results therefore give
only a very basic insight into the quality and unfortunately do not allow for a certain
comparison of institutions within the Czech Republic or with the world.



